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EMENTA: Obter subsidios e informagdes adicionais com vistas & avaliagdo da Analise de Impacto Regulatério acerca da regulamentag&o do Decreto n® 11.314/2022, que ta a licitagéo e a
de energia elétrica em fim de vigéncia.

CONTRIBUIGOES RECEBIDAS

das des de servico publico de transmisséo

IMPORTANTE: Os comentarios e sugestoes referentes as contribuicdes deverao ser fundamentados e justificados, mencionando-se os artigos, paragrafos e incisos a que se referem, devendo ser acompanhados de textos alternativos e substitutivos quando envolverem sugestdes de incluséo ou alteracao, parcial ou

TEXTO/ANEEL JUSTIFICATIVA/INSTITUICAO
RELATORIO DE ANALISE DE IMPACTO REGULATORIO CONJUNTO N° 2/2025-STD/ANEEL

PROCESSO N° 48500.901452/2024-80
1. Sumario Executivo

1. 0 Decrelo 11.314/2022 determina que as concessbes de fransmissao em fim de vigéncia sejam lictadas e que a assinatura dos novos contratos fique condicionada ao
pela futura i de &0 para os ativos que permanecerao em servigo. Além disso, 0 § 2° do art. 5° admite incluir no edital néo apenas os

ativos existentes, mastambém melhorias, reforgos e novas instalagdes previstas no planejamento setorial. Esses dois comandos orientam a Andlise de Impacto Regulatdrio

(AIR) ora em discusséo, que se estrutura em tomo

(i) do modelo contratual para o leiléo e

(ii) dos critérios de indenizacéo dos ativos remanescentes.

2. No eixo contratual, foi aberta a 1° Fase da Tomada de Subsidio n° 8/2024 que, dentre outros assuntos tratados relativos & regulamentagao do Decreto 11.314/2022, em

sua NotaTécnica n° 43/2024, apresentou quatro alternativas para o modelo de licitagéo. A primeira replica o regime aplicado as concessdes prorrogadas, em que as

melhorias sao autorizadascaso a caso; as demais avangam na incorporagéo,  Receita Anual Permitida o leilzo, de valores vinculados a melhorias e reforgos, com

variagao quanto ao porte (pequeno ougrande) e 20 momento em que a remuneragdo passa a ser devida. A escolha devera conciliar previsibilidade de receita para o

investidor, requlatéria e 20

3. No eixo da |nden|zat;ao foi aberta a 2° Fase da Tomada de Subsidio (TS) n° 8/2024 que, em sua Nota Técnica n° 119/2024, propds delimitar o direito de ressarcimento
& melhori ainda excluindo bens do projeto original j4 amortizados e ativos recebidos sem onus.

4. Com base nas contribuigdes recebidas nas duas fases da TS 8/2024, inclusive varias delas pela idade de elaboragao de uma AIR, elab esta
Analise delmpacto Regulatorio. Deve-se deixar claro que o escopo desta AIR é restrito a0 modelo de contratag@o para as concessdes licitadas, nos termos do Decreto n®
11.314/2022, e dasindenizagbes a serem pagas as antigas concessiondrias. Outros temas associados 4 regulamentagao do Decreto n° 11.314/2022 se inserem no conceito
de baixo impacto, e na etapa sequinte. 4 proposta de minuta de normativo.

5. Assim, convida-se 0s agentes setoriais, consumidores e demais interessados a avaliar as vantagens e desvantagens de cada alterativa, indicando ajustes que fortalegam
acoeréncia entre os critérios da nova contratagéo e de indenizagéo, & luz das obrigagdes trazidas pelo Decreto 11.314/2022. As contribuigdes coletadas serviro de base
para aredagéo da minuta de resolugéo normativa que regulamentara o decreto e oferecera um marco estavel para as préximas lcitagdes.

6. A anglise das ivas desta AIR conclui pela adoco da alternativa 3 do modelo de des e da alternativa 2 para 5
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2. Problema requlatério

7. A ANEEL realizou a Tomada de Subsidios n® 003/2024 em duas fases — de maio a julho de 2024 e de dezembro de 2024 a abril de 2025 — com o objetivo de
amadurecer o estudo sobre 0 modelo de Ges de jdas pelo Decreto n° 11.314/2022. Essa iniciativa consolidou observagoes
técnicas econtribuigdes da sociedade, culminando na mrmma;ao o problema regulatdrio central abordado neste relatério de Andlise de Impacto Regulatorio (AIR).

8.0 problema regulatdrio envolve dois eixos principais: a definigao do modelo de G0 das novas licitadas apos o {érmino das Concessoes
vigentes —especialmente quanto ao tratamento das melhorias ao longo do contrato — e o i dos critérios de i de ativos de ndo
amortizados ou depreciados em razéo do fim da vigéncia da concessao. As Notas Técnicas n° 43/2024 e n° 119/2024 subsidiaram a abertura das fases da Tomada de
Subsidios, reunindo discussbes sobre temas como as Demas Instalagdes de Transmisso (DIT), a transigéo da prestag@o do servigo, o iratamento das melhorias, a

200s o fimda concesséo e o reaime de i dos ativos na

9. Desde 199, a expansao da rede de transmiss3o se da por lcitagao de concessoes, nas quals a receia tefo & defnida conforme mefodologia do SubModulo 9.8 do
PRORET, assegurando previsibilidade e dlsclpllna de custos. Ja os investimentos para aumento ou a dido ocorrem por autorizagdes para
execucdo de reforcos emelhoria o Receita Anual Permitida (RAP) adicional.

10. Com o vencimento de concesses outorgadas nos anos 2000, o Decreto n° 1131412022 nsituiu a elcitagdo como regra, admilindo prorrogagao apenas quando
piiblico. A relicitagao implica a devolugo dos bens reversiveis & Uniao e o pagamento de indenizagao pelos

néo amortizados ou e art. 36 da Lei n° 8.987/1995. O processo exige fase de transigéo com continuidade da operagao, inventario de
bens, transferéncia de dados e manuteng@o dos niveis de servigo. A auséncia de regulamentagao consolidada e a disperséo das normas sobre esses temas toram o
arcabougo regulatdrio complexo, demandando harmonizagéo normativa para garantir seguranga juridica e eficiéncia nas futuras licitages e prorrogagdes.

3. Necessidade de intervencao

11. A regulamentagao proposta é necesséria diante da proximidade do vencimento de diversos contratos de transmisséo — a partir de 2025, com pico entre 2030 e 2042 —
& da obrigagao de regulamentar o Decreto n° 11.314/2022. O objetivo garanur previsibilidade e seguranga juridica nos processos de relicitagéo e indenizagéo de ativos.

12. A norma busca uniformizar e evitar i que possam gerar fiscos as concessionarias aluais, quanto a recuperagao de
investimentos, e aos futuros licitantes, quanto a precificago de propostas. Além disso, o decreto determina que a ANEEL defina o valor das indenizagoes e alivos ngo
amortizados ou depreciados a serem pagos pela nova 0 que reforgaa de uma clara. Em esséncia, a intervengo visa
asseaurar a do servico publico e o eauilibrio econdmico entre i i

4. Atores ou grupos afetados

13. Os principais agentes impactados por esta proposta regulatéria séo as concessionarias de transmisséo de energia elétrica, os usudrios do Sistema Interligado Nacional
(SIN), o Poder Concedente representado pelo Ministério de Minas e Energia (MME), o Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS) e, de forma difusa, a cadeia de
fomecedores e empreiteiras do setor elétrico na medida em que regras estaveis estimulam investimentos na continuidade e expansao dos servigos de transmissao.

5. Base legal

14. A base legal para a regulamentagao do Decreto n° 11.314/2022 esta fundamentada em um conjunto de normas que estruturam o regime de concessao e prestagao do
servigo publico de transmissao de energia elétrica. A Lei n° 8.987/1995 define os principios gerais das concessdes, incluindo a continuidade e atualidade do servigo
concedido. o eauilibrio econémico-financeiro e a reverséo dos bens nao amortizados ao poder concedente. conforme seu art. 36.

15. A Lei n° 9.074/1995 complementa esse arcabougo ao dispor sobre a outorga e prorogagao das concessdes, fixando em trinta anos o prazo maximo para amortizagao
dos investimentos, prorrogavel uma Unica vez, a cmeno do pode( concedente. Ja a Lei n° 9.427/1996, que criou a ANEEL, atribui & Agéncia competéncia para regular o

setor elétrico, que o regime se baseia no principio do "servigo pelo prego’, com revers&o dos ativos e indenizagao dos
investimentos remanescentes.
16. O Decreto n° 11.314/2022, por sua vez, disciplina os i de licitagao e das de iss&0 em fim de vigéncia, inando a

relicitacéo como reara aeral. e a prorroaacéo apenas auando a licitacéo for invivel ou contréria ao interesse piblico.
17. Por fim, integram a base infralegal a Resolugo Normativa ANEEL ne 805/2020, que estabelece as Regras dos Servigos de Transmissao (especiaimente o Modulo 3,

sobre instalagdes e equipamentos), e 0 PRORET, o Médulo 9, que defi de Regulagdo Tarifria aplicaveis as concessionarias de
6. Obijetivos
18. Com a interveng&o regulatéria pretende-se definir a melhor alternativa para o dos critérios de &0 de ativos de issdo ndo i ou

depreciados e para o tratamento e regulamentagao do modelo de contratagao a ser aplicado para as concessdes de transmisséo de energia elétrica em fim de vigéncia,
especialmente quanto  adog@o de mecanismos que promovam a gestao eficiente dos ativos vinculados a melhorias de pequeno e grande porte. Esta Analise de Impacto
Regulatorio (AIR) da continuidade s discussdes iniciadas na Tomada de Subsidios n° 008/2024, buscando consolidar e aprimorar os entendimentos ali levantados, com
vistas a conferir maior clareza e aprofundamento técnico aos pontos identificados naquela etapa inicial. Dentre os objetivos especificos, destaca-se:

() Seguranga juridica — estabelecer critérios ob;e«wos parad defi nigao do modelo contratual e do montante indenizavel, reduzindo ambiguidades
enindo itfaios entre
(i) Isonomia e coeréncla regulansna aplicar lrabamenlo oriforme a0 moddlo 4 Gonratos £ 30 regime indenizatério, garantindo condi
alinhando a reaulacéo a praticas 4
(ii) Continuid: adee atualldade do sevvl(;o viabilizar a transigao da concesséo com clareza contratual e indenizagao adequada, assegurando que o
ovo o ass dlenas condicges de operacéo.
(v) Integridade cconémica do modelo & da indenizagao — assegurar que receilas & compensagdes ocorram apenas na medida devida, evitando dupla
sséio de direitos ou
(v) Estimulo a eficiéncia e investimentos responsaveis — estruturar contratos que incentivem melhorias ao longo da concesso, com remuneragao

es.

adeguada de i prudentes.

(vi) T iae isibili no processo licitatério — firmar cn‘lérios claros de modelo contratual e indenizagao, reduzindo incertezas,
ampliando a itivi entre \lcwan(% e i

Avii) i das leaais e mfraleaals dar efetividade

7. Experiéncia nacional e internacional
19. A questéo da i i de ativos em de inédita no Brasil. No setor elétrico, o precedente mais marcante ocorreu em 2013, com a
edicdo da Medida Proviséria n® 579, posteriormente convertida na Lei n® 12 75312013 Nesse contexto, diversas concessoes de geragao e transmisséo tiveram a
oportunidade de prurroga(;ac antecipada sob novas condigGes. Para as transmissoras que aderiram, estabeleceu-se que 05 ativos existentes seriam indenizados pelo VNR
de operacéo e

20. Ja no caso das concessdes de geragao que nao aceitaram renovar e foram submefidas  relicitagao em 2015, foi necessaria a indenizagao por parte do novo

ou do poder cobrindo i néo em situagdes. Esse arranjo evidenciou a importancia de se adotar critérios
claros para valorar ativos remanescentes. sob pena de litiaios ou ilibri oric
21. Na distribuicéo de energia elétrica, a mesma Lei n° 12.783/2013 reforgou a Iégica de indenizar investimentos néo amortizados. Emtmra a ma\or parte das concessoes
tenha sido renovada em 2015, o art. 7° da referida lei previu a relicitagéo para aquelas que néo fossem com i dos bens reversiveis
néo amortizados. Esse dusposmvo confirma a convergéncia de principios no setor: ao fim do contrato, o concessionario tem direito de reaver apenas a parcela do

ainda n&o recuper:

22. Outros segmentos de mfraesvutura no Brasil seguem a mesma logica. Na malha rodoviaria, a Resolugao ANTT n° 5.860/2019 estabeleceu metodologia especifica para
o calculo de indenizagdo de bens reversiveis. Na infraestrutura aeroportuaria, a Lei n° 13.448/2017 determinou que a outorga paga pelo novo concessionario pode ser
utilizada para indenizar a concessionria anterior pelos ativos no amortizados. Essa prética foi aplicada em relicitages e reforga o alinhamento entre setores. A base legal
comum ¢é a Lei n° 8.987/1995, art.36, que prevé ail dei vinculados a bens reversiveis ainda ndo amortizados ou depreciados,
ilibrio econémico-financeiro e evitands i sem causa.
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TEXTO/ANEEL JUSTIFICATIVA/INSTITUICAO

23. Esse conjunto de experiéncias domésticas consolida a diretriz de que o prazo contratual ordinério deve ser suficiente para remunerar integralmente os investimentos
originalmente previstos, ndo cabendo indenizagao ao final. Entretanto, investimentos adicionais ou melhorias e reforgos realizados durante a concessao nao amortizados ou
depreciados, devem gerar direito de indenizagéo. Trata-se de um principio j4 positivado em lei e operacionalizado em diferentes segmentos de infraestrutura regulada.

24. No ambito internacional, s modelos de concessao variam de acordo com a tradigao regulatoria de cada pais. No setor de transmisséo de energia, nao é comum a
existéncia de concesstes com prazo fixo e reverséo de ativos, como ocorre no Brasil. Paises como Estados Unidos, Reino Unido, Austrélia e Chile adotam
q de tinuo, renovados sem limite contratual definido. Ainda assim, em setores de
aveis. ob: éncia de principios.

25. No México, a legislagéo rodovidria (Lei de Caminhos, Pontes e Autotransporte Federal) determina que, ao final do prazo, os bens revertam sem compensagdo. Porém,
em hipoteses de resgate antecipado, decretos especificos estabelecem regras de indenizagao, restritas a créditos e passivos diretamente vinculados s obras, vedando a
remuneragao do capital de fisco. O objetivo & permitir equilibrio contratual sem onerar indevidamente o poder concedente.

26. No Chile, a Ley de Concesiones de Obras Publicas prevé, em caso de término antecipado, o direito do G0 pelos
realizados e ainda nao recuperados. Essa regra busca preservar a integridade econmica do contrato, impedindo ennqueclmenm sem causa e garantindo que o
concessiondrio nao seia penalizado por aportes leaitimos realizados durante a concesséo.

27. Em ambos os casos, ainda que 0s difiram, reaf principio central G0 deve se restringir a parcela nao amortizada, evitando tanto o
confisco de i aquanto a dupla &0 de ativos.

8. Participacéo publica

28. O Decreto n° 11.314/2022 foi publicado em 28 de dt bro de 2022, as regras para reli A partir de janeiro de

2023, a ANEEL iniciou reunides internas para definir o escopo e o cronograma de regulamentago do decreto, inserindo o tema na Agenda Regulatoria 2024-2025, sob 0
codiao AR24-02.
29. Em maio de 2024, a Agéncia abriu a Tomada de Subsidios n° 008/2024, com duragao e 68 dias, para coletar contribuigoes da sociedade. A iniciativa foi formalizada
pela Nota Técnica n° 43/2024-STD-SCE-STR-SFF-SFT-SEL/ANEEL, que diagnosticou os principais pontos a regulamentar e contou com a participagao de 18 entidades
do setor elétrico.

30. Essa primeira fase da Tomada de Subsidios estruturou quatro eixos de discussao: (1) Demais de G0 (DIT), (i) transicao da prestagao do servigo,
(i) tratamento das melhorias 2o longo da concessao e (iv) prestagéo do servigo no fim da concessao. Durante esta fase da Tomada de Subsidios n° 008/2024 foram
recebidas 174 icdes de 18 diferentes aaentes do setor.
Agente Quantidade
Abdib 6
Abrace 6
Abrate 24
Argo 4
Cemig 8
CPFL Energia
Cteep. 13
EDP 16
Eletrobras. 13
Energisa
Engie 5
EPE 4
Gesel 12
Light 1
Neosnergia 14
ONS 3
State Grid 12
Taesa 21
Total 174

31. As contribuigdes recebidas versaram sobre os diversos temas discutidos na Nota Técnica n° 43/2024-STD-SCE-STR-SFF-SFT-SEL/ANEEL e foram assim resumidas.

Tema da a
Regulamentagao da a 13
Metodologia de indenizagéo 1
Transferéncia de DIT 37
Transicao da prestagéo do servico 78
Prestagéo dos servigos com o fim da concesséo 12
Modelo de licitagao 12
Definigao de modelo de receitas 19
Fora do escopo 2
Total 174

32. Durante o periodo de 26 de dezembro de 2024 a 11 de abril de 2025, totalizando um periodo de 107 dias, foi instaurada a segunda fase da Tomada de Subsidios n°®
008/2024, com vista a colher subsidios para regulamentag&o do Decreto n° 11.314, de 28 de dezembro de 2022, sendo emitida a Nota Técnica n® 119/2024-STD-SCE-
STR-SFF-SFT-SEL/ANEEL. de 20/12/2024.

33. 0 foco desta fase da TS n° 08/2024 foi o aprofundamento em dois grupos temticos com a participagéo de 17 instituigdes, cujo teor contribuiu para consolidar as
propostas de encaminhamento e embasar a consulta publica e as discussGes subsequentes. Os dois grupos tematicos tratados nessa 2* fase da TS foram:

i Definicéo dos ativos indenizaveis nas Ges licitadas. levando-se em conta o histérico dos ativos e a sua &
ii. Definicao da metodoloaia de indenizacéo para os ativos eleaiveis.
34. Durante esta fase da Tomada de Subsidios foram recebidas 138 icbes de 19 diferentes agentes do sefor. distribuidas conforme fiqura a sequir.
Agente Quantidade
Abdb 7
Abrace 2
Abrate Técnico 7
Aorate Juridico 2
Abrate sconomico-financeiro 2
Argo 12
Cemig 8
coc 10
GPFL Energia 10
EDP 7
Eletiobras 9
Evoltz 7
Gessl 12
GOIAS, MGE, TER & TSP 3
Cteep 10
Light 7
Neoenergia 7
State Grid 8
Taesa 8
Total 138

35. As contribuigdes recebidas versaram sobre os diversos temas discutidos na Nota Tecnica n® 119/2024-STD-SCE-STR-SFF-SFT-SEL/ANEEL e foram assim

Tema da & [
AR 8
Objeto do Contrato de Concessao 19
Reforcos 12
Melhorias 15
Ativos néo vinculados  prestagéo do servigo 14
VNR 17
Transicao 14
Cedidas, Doadas ou Tr 8
Seguranga Juridica 6
Reforcos e Melhorias 5
Termo i 3
Outros 12
40 & Depreciaca: 5
Total 138

36. As contribuicdes além de auxiliar o refino do problema regulatdrio proposto na etapa de tomada de subsidios, tambeém serviu como direcionador do aprimoramento dos
estudos e novas vias de avaliacdo.

37. Adicionalmente, durante ambos os periodos de contribuigdes da Tomada de Subsidios n° 008/2024 ocorreram reunices com a Associagéo Brasileira da Infraestrutura e
Indstrias de Base — ABDIB e Associago Brasileira das Empresas de Transmissao de Energia Elétrica — ABRATE, que manifestaram interesse em discutir o tema com a
ANEEL. Essas iteragdes serviram para aperfeigoar a viso do regulador com os anseios de quem trabalha diretamente e diariamente com o processo.

9. Tratamento Requlatério para Definicado do Modelo de Contratacao

38. O Médulo 3 das Regras dos Servigos de Transmissao de Energia Elétrica estabelece as diretrizes e procedimentos relacionados a ampliagGes, reforgos e melhorias no
Sistema Interligado Nacional (SIN) com o objetivo de manter a prestagao do servigo adequado de transmissao de energia elétrica, de aumentar o servigo prestado e de
Dpermitir a conexao a instalacées de

39. A Segdo 3.1 do Modulo 3 define a distingdo entre melhorias e reforgos nas instalagdes de &0 sob ilidade das ionarias, bem como as
diretrizes e para sua d0. Ja 0 Modulo 9 dos Procedimentos de Regulagéo Tariféria (Proret) complementa essa disciplina ao
os critérios de G0 aplicaveis as de Reforgos e Melhorias realizadas pelas concessionarias de transmisséo.

40. Em relagéo ao tratamento de melhorias realizadas pelas concessionarias de transmissao, o Decreto n° 11.314, de 28 de dezembro de 2022, estabeleceu em seu Art. 3°

Art. 3° O Ministério de Minas e Energia, subsidiado ps/a Empresa de Pesquisa Energélica e ps/o Operador Nacional do Sisterma Eltrico, definira
melhorias, reforgos e novas i de 4 concessdo em fim de vigéncia, os quais constaréo o
Plano de Outorgas de Transmisséo de Energia Elétnce, & miomers & Agéncia Nacional de Energia Elétrica - Aneel com antecedéncia minima de 36
(trinta e seis) meses do advento do termo contratual.
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41.0 Art. 5° do Decreto 11.314, de 2022, estabeleceu que as licitagoes de novas concessdes de transmisséo poderao incluir, além de ativos em servigo em fim de
vigéncia, melhorias, reforgos e novas instalages prevista pelo planejamento setorial para garantir a atualidade do servigo. Adicionalmente, estabeleceu que a incluséo de
melhorias, de reforcos e de novas instalagdes no escopo da licitagao néo afasta a obrigagao da concessiondria de transmissao vencedora do processo liitatdrio de executar,
durante o periodo de vigéncia do contrato de concesséo, outros reforgos e melhorias nas instalagdes concedidas, nos termos de regulagao especifica a ser estabelecida
pela ANEEL.

IMPORTANTE: Os comentarios e sugestoes referentes as contribuicdes deverao ser fundamentados e justificados, mencionando-se os artigos, paragrafos e incisos a que se referem, devendo ser acompanhados de textos alternativos e substitutivos quando envolverem sugestdes de incluséo ou alteracao, parcial ou

42. Diante do exposto, quatro ivas para das diretrizes e procedimentos aplicaveis as melhorias a serem realizadas pelas

ionérias de = dos processos Teatorios. Dostaoase que a opgao de “no agdo’ ou ‘manutengdo da regulamentagéo existente” nao foi
considerada como uma das altemativas, pois o Decreto n° 11.314, de 2022, trouxe uma disciplina nova sobre o fim das concessdes de transmissao. Assim, o modelo de
contratagéo deve necessariamente ser definido, sendo que dentre as altenativas considera-se opgdes ja utilizadas na regulamentagéo vigente.

43. Antes, cabe um esclarecimento: os modelos de tratamento de melhorias propostos em cada altemativa referem-se exclusivamente ao conjunto de instalagdes objeto da
relicitagéo. Caso venham a ser licitadas novas instalagdes sob o mesmo contrato de concesséo, estas estaréo sujeitas ao modelo vigente aplicavel as concessdes licitadas.

44. Dessa forma, 6 possivel que determinados confratos assumam natureza hibrida, o que demanda, para sua adequada aplicagao normativa, o correto enquadramento dos
grupos de ativos e das receitas Nesse contexto, identfi 20 menos quatro categorias de receitas associadas aos contratos resultantes do
processo licitatdrio:

(i) a receita de Operagao e Manutengéo (O&M), aplicavel de forma proporcional a todos os ativos relicitados;
(ii) a receita de indenizagao, a ser rateada entre os ativos que compuseram a base indenizavel;
(i) a receita de Melhorias, seja ela de Pequeno ou Grande Porte a depender da Altenativa escolhida; e

(iv) a receita referente aos ativos novos. que devera observar i modelo vigente aplicavel as es licitadas.
9.1 Alternativa 1 — Sem incluséo de melhorias na RAP do leildo
45. Na Alternativa 1, as Melhorias de Grande e de Pequeno Porte seguem orito de izag&o, por meio de i ordinario de i d 0po e

adicional de parcela de RAP conforme Rearas dos Servicos de T

Andlise

46. Inicialmente cabe destacar que o conjunto de ativos de transmissao relimtados nesta Altematwa 1 nao formam uma base blindada, porque, a medida que haja

necessidade de substituir instalagdes existentes, os novos &0. No entanto, vale observar que a RAP do O&M deve
seguir a metodologia do Submédulo 9.2 do Proret, o qua\ 1rata de contratcs Im\(ados, para fi fns de calculc de custos operacionais. Quanto ao tratamento dado a Melhorias
seque aquilo vigente no Médulo 3 das Rearas dos Servi

R HoRIAS DE GRANDE SORTE S50 aquelas referentes a subslituigao ou reforma de de poténcia (TR), equi de
controle de reativo (CR) ou linha de transmisséo (LT), nesse caso desde que envolvam a substituiéo de pelo menos cinquenta por cento das estruturas
ou dos condulores por mam/a de obsolescéncia, vida util esgotada, faita de pegas de reposigdo, risco de dano a instalagoes, desgastes

5o ms MELHORIASDE GRANDE PORTE que constarem no Plano de Outorga teréo a receita i i em
Resolugéo especii ca, desde que vinculadas as INSTALAGOES DE TRANSMISSAO sujeitas ao processo de revisao periédica integral da RAP
prevista nos contratos de concesséo ou que tenham atingido o fim de vida util regulatoria, conforme MCPSE

[

5.3. As MELHORIAS DE PORTE séo as substituigoes ou reformas de equif por motivo de éncia, vida (til esgotada,
falta de pegas de reposigao, risco de dano a instalagbes, desgastes prematuros ou restrigdes operativas intrinsecas, que ndo se enquadram no item 5.1.

5.4. As MELHORIAS DE PEQUENO PORTE teréio a correspondente receita avaliada no processo de reviséo periddica de RAP, desde que
vinculadas as INSTALAGOES DE TRANSMISSAO sujeitas ao processo de reviséo peridica integral da RAP prevista nos contratos de concesséo.”.

lorifn nnssol

47. Os contratos de concessGes que seguem a Alternativa 1 teriam parte equivalente ao Modelo das Prorrogadas (ativos relicitados) e parte equivalente ao modelo das
Licitadas (O&M e afivos novos). Por ndo compor uma base blindada, eventuais substituigdes dos ativos relcitados geram baixa contabil e, existindo parcela de RAP relativa
indenizagéo deste ativo, a correspondente baixa desta receita. Assim, to positivo, ndo ha de alteragéo para esse
conjunto de Melhorias. Vale destacar que o tratamento dado para O&M na Altemativa 1 é equivalente ao modelo de contrato das Licitadas.

48. Em que pese o vencedor do certame tenha sido escolhido para operar e manter os alivos de forma mais econdmica, pcns ofertou a menor RAP, h o risco moral de no
longo prazo, néo realizar a manuteng&o dos ativos de forma adequada. Isso se deve o incentivo de realizar
invés vez de prologar a vida Gtil dos ativos por meio de gastos operacionais. Assim, tem-se que a alocagdo do risco da subs(lluu;ao de equipamentos de Grande & Pequeﬂo
Porte esté alocado no consumidor, o que pode gerar incentivo a realizagao e substituigdes motivadas por operagéo e Tal de viés
em capex, com substituigdo de custos operacionais por custos de capital sem considerar a altemativa de menor custo, fragilizando o sinal econdmico de longo prazo e
potencialmente elevando os encargos tariférios sem contrapartida proporcional em qualidade ou disponibilidade do servigo.

9.2 Alternativa 2 — Inclusdo de melhorias de pequeno e grande porte na RAP do leildo

49. A Alternativa 2 propbe que a RAP inicial do novo coniralo de concessao inclua o montante referente a indenizagao, operagao e manutengao e fodas as melnorias de
oeaueno e arande porte aue venham a ser ias durante os 30 anos de concess@o.

Analise

50. A Alternativa 2 distingue-se pela simplicidade regulatoria, ao transferr i a onar idade pela gestao e substituigao dos alivos
relictados, sem nocessidate de aulonzacses e sem dielo do receias adcionatt pela mplaniacao descas melherias.

51. Essa abordagem reduz custos administrativos setoriais da ANEEL, do ONS e outros agentes setoriais e tende a promover maior modicidade tarifaria, Ja que todos o
investimentos futuros séo intemalizados no leilé e sujeito a desagios. Contudo, o modelo envolve riscos relevantes: as concessiondrias poderiam ofertar lances baixos
(tendéncia de contratagéo do viés otimista na licitagéo) e teriam incentivos a postergar investimentos, mesmo que eles sejam uma obrigagéo, operando ativos até o limite
de suas condigdes fisicas para maximizar ganhos, o que comprometeria a confiabilidade do sistema e geraria passivos futuros. Assim, embora proporcione

desburocratizagao e potencial redugdo tarifaria, a iva 2 exige i de controle, i eindi de robustos para evitar
i i e asseaurar a seaurancae a il do servico.

9.3 Alternativa 3 — Incluséo de melhorias de pequeno porte na RAP do leilao

52. A Altemnativa 3 leva a leilao a Operagao e Manutengao (O&M), as Melhorias de Pequeno Porte das instalagd 30 relicitadas e a indenizagao. As Melhorias

de Grande Porte seguem o fito de por meio de ordinario de de escopo e adlclctﬂa\ de parcela de RAP conforme Regras dos

Servicos de

Andlise

53. O conjunto de ativos de transmissé&o relicitados formaréo a base blindada desse contrato, & semelhanga do modelo de contratos licitados greenfield. Nesse sentido,
-se 0 tratamento dado a Melhorias de Grande Porte conforme requlamentacéo vigente no Médulo 3 das Rearas dos Servicos de Transmissé
“5.1 As MELHORIAS DE GRANDE PORTE séo aquelas referentes a substituigao ou reforma de de poténcia (TR), de
controle de reativo (CR) ou linha de transmisséo (LT), nesse caso desde que envolvam a substituigéo de pelo menos cinquenta por cento das estruturas
ou dos condutores, por motivo de obsolescéncia, vida til esgotada, faita de pegas de reposigdo, risco de dano a instalages, desgastes
ou restrigoes op
5.1.2. As MELHORIAS DE GRANDE PORTE que constarem no Plano de Outorga terdo a receita
Resolugdo especifica, desde que vinculadas as INSTALAGOES DE TRANSMISSAO sujeitas ao processo de revisio perisdica integral ds RAP
revista nos contratos de concessio ou aue tenham atinaido o fi m de vida iitil reaulatéria. conforme MCPSE” (arifc s0)
54 Assim, 05 alvos do coniratos raitados estaram sujeitos 45 r6gras 06 Melhorias de Grando Porls na exclusiva hipdlose de fim do vida i, sm consonancia 30
regramento vigente. Tal metodologia tem como vantagem manter a regulamentagéo vigente sem criar um modelo regulatdrio exclusivo para fazer frente aos ativos
relicitados

55. Como desvantagem, essa altemativa néo prevé adicional de parcela de RAP para outras melhorias de grande porte. Tal fato pode Ievar a sltuagac em que ocorra algum
sinistro restando varios anos para o fim de vida util da instalagéo, 0 que g idade de a realizar a

estabelecimento imediato de parcela adicional de RAP. O reconhecimento Gossarem uneragéo adicional é possivel, mediante sdlcltagau, quar\do restar esgotada a vida util
do equipamento original e que ja foi substituido. Esse cenario exige que a transmissora considere na sua oferta de receita o seguro de todos os equipamentos relicitados e
que preveja em sua estrutura financeira situago de investimento sem o imediato recebimento de parcela adicional de RAP.

56. Referente as Melhorias de Pequeno Porte, nao ha necessidade de alterar a requlamentagao vigente, na medida em que a RAP ofertada em leiléo, a semelhanga do
modelo de Ses licitadas. ia incorpora durante toda a vigéncia da concesséo a realizacéo desse tipo de melhorias.

JUSTIFICATIVA/INSTITUICAO

57. Outra vantagem da Alternativa 3 & que a transmissora Ja tem RAP prévia para operar e manter, bem como, substituir os equipamentos de pequeno porte, cabendo
a decisio entre substituir os alivos ou realizar gastos operacionais para sua manutengao ao longo do tempo a critério da transmissora. Nesse contexto, o custo de presbai;ao

Nao resta davida de que esta & a melnor altemativa para defesa dos Cusios arfaros que s&o Mpostos a0s consurmidores, Nas_itagges do
T todos os i o ser dentro da RAP (Receita Anual Permitida) contratual. Os leilces

do servlco tende a ser menor em relago  altemativa 1, por conta de levar a leildo a componente O&M e Melhorias de Pequeno Porte, onde ambas séo
jesdai

em redugéo dos valores, fungéo da competigao promovida pelo leildo. S6 podem ser adicionados &
RAP do lio os valores de melnora de arand pote com aprovacso orévia da Aneel

9.4 Alternatlva 4 - Inclusdo de melhorias de pequeno e grande porte (condicionada) na RAP do
leildo

58. A Altemnaliva 4 propde que a RAP inicial do novo contrato de concessao inclua a indenizagao, o montante referente a operago e manutencao e todas as melhorias de,
pequeno e grande porte que venham a ser necessérias durante 0s 30 anos de concessdo, sendo as parcelas adicionais de RAP das Melhorias de Grande Porte
2 sua entrada em overacéio comercial.

Analise

59. A Alternativa 4 apresenta como principais vantagens o ali tre os incentivos de i ©a efeliva de renovagao dos afivos de Grande
Porte, preservando a modicidade tarifaria e a eficiéncia economica. Ao condicionar o recebimento da RAP adicional  realizagéo efetiva das substituigoes apos o fim da vida
il regulatoria do equipamento original, 0 modelo evita que o consumidor arque antecipadamente com melhorias de Grande Porte que possam ocorrer apenas no futuro ou
aue sequer se qarantindo maior modi tariféria,

60. A estrutura contratual estabelece que a liberagdo da RAP 6 automatica apds a comprovagdo da subsiituigo, dispensando andlises de custos. Por outro lado, o modelo
impoe desafios de da para estimar valores presentes de equipamentos que serdo substituidos anos depols, 0 que engloba
previsdes e avaliagdes sobre tecnologia, inflagéo, juros, cambio, prego das commodities etc., ou seja, & um modelo sueito a alta incerteza.

61. Caso os custos sefam superestimados, a RAP ofertada onera o consumidor. Por outro lado, se forem subestimados, aumenta-se o risco de perdas financeiras &
ede essenciais. Soma-se a sso a necessidade de maior maturidade regulatdria e contratual, uma vez que se trata de novo

armanjo que requer ajuste prévio por meio de des e definigao de de modo a assegurar o equilibrio economico-financeiro e a aceitagao pelo
setor.
62. Por fim, outra éa d igao de ativos de grande porte ao fim da concessao. Na hipotese de a concessionaria postergar investimentos

em Melhorias de Grande Porte, verifica-se que, quanto maior o adiamento, menor seré a parcela de amortizagao recebida. Nesse sentido, a transmissora pode enxergar
115005 0 ter que fazer elevados investimentos ao fim do contrato @ no ter clareza de como serdo amortizados @0 término do contrato. ASSim, com o objeivo de razer

clareza, na hipétese de postergada e adi it previsto de RAP, a faz jus a0 da parcela néo
do seu i ao fim da concess&o.
63. Referente as Melhorias de Pequeno Porte, ndo ha necessidade de alterar a regulamentagao vigente na medida em que a RAP ofertada em leilao, a semelhanca do
modelo de Ges licitadas. ia incoroora durante toda a viaéncia da concesséo a realizacao desses tinos de melhorias.
9.5 Comparacao das Alternativas
64. Conlormeos cménos Eslabelec\dos na AIR em curso, pmced&se a analise sob cinco prismas tarifaria;
de riscos; custo ; e adequagdo aos mudelus e)«s(emes Cada critério & discutido a seguir, destacando-se os pros e

contras relallvos de cada alternativa.

Modicidade Tarifaria

65. A modicidade tariféria 6 um dos obielivos reaulatorios e representa o critério de arande sensibilidade entre as alternativas.
66. A Allernaliva 1 tende a apresentar o pior desempenho tarifaro, pois contempla apenas a O&M ¢ indenizagéo no coniralo ¢ remunera as melhorias com auséncia de
cao. Essa dinAmica resulta em tarifas crescentes 2o lonao do tempo e reduz a eficiéncia alocativa dos

67. A Alternativa 2, por outro lado, apresenta o maior potencial de desagio inicial, ja que intemaliza todos os custos futuros de investimento no leilao. Embora essa
estrutura reduza a tarfa de partida, o efeito liquido de longo prazo depende do grau de acerto na precificagao de custos futuros: uma subestimag@o pode gerar ineficiéncias
e da qualidade. enauanto uma 40 eleva a tarifa inicial e dilui aanhos de

68. A Alternativa 3, ao incluir as melhorias de pequeno porte na RAP-Teto licitada e manter as de grande porte sob o regime autorizativo, equilibra de forma mais
eficiente o binomio modicidade e seguranga juridica. O modelo captura parte dos ganhos competitivos do leiléo, sem transferr integralmente & concessionéria a incerteza
dos investimentos de maior ulto, o que evita a cobranga antecipada ao consumidor e preserva a previsibilidade tarifaria.

Nao resta duvlda dequeesta éa me\hor atermaiiva para de{esa dos custos tarifarios que sao impostos aos consumidores. Nas licitagoes de
1o da RAP (Receita Anual Permitida) contratual. Os leildes
de (ransmlssao tem apresentado slgnlﬁcallva redugao dos loree fungéo da competigéo promovida pelo leildo. S6 podem ser adicionados &
RAP do leilzo os valores de melhoria de arande porte com aprovacéo prévia da Aneel.

69. Ja a Alternativa 4, que condiciona o pagamento das parcelas de RAP de grande porte & efetiva substituigao, tende a resultar em modicidade similar ou levemente
superior 2 da Alterativa 2, embora apresente fiscos financeiros & concessionria em fungéo do descompasso temporal entre o investimento calculado para a RAP ofertada
receita.

7o Em sintese, a Alternativa 4 tende a {er a maior modicidade tariaria, todavia, a Allernaliva 3 posiciona-se Gomo a 0pg&o mais equiibrada no critéro tarfario, por conciliar
iustica na cobranca e 10 fluxo de receitas.




CONTRIBUICAO REFERENTE A CONSULTA PUBLICA 43/2025

NOME DA INSTITUICAO: Conselho de Consumidores da Companhia Piral
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— cocen AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA — ANEEL

ATO REGULATORIO: RELATORIO DE ANALISE DE IMPACTO REGULATORIO CONJUNTO N° 2/2025-STD/ANEEL de 13/11/2025

EMENTA: Obter subsidios e informagdes adicionais com vistas & avaliagdo da Analise de Impacto Regulatério acerca da regulamentag&o do Decreto n® 11.314/2022, que
de energia elétrica em fim de vigéncia.

ta a licitagéo e a pr 3o das des de servico publico de transmisséo

CONTRIBUIGOES RECEBIDAS

TEXTO/ANEEL

Seguranca do Sistema

71. A Alternativa 1 apresenta risco na seguranga do SIN, na medida em que n&o ha um sinal economico efetivo para realizagéo de O&M, o que pode levar a situagao de
precarizagio da operagéo e manutengdo do servigo. Esse risco é mitigado pela substituicao de equipamentos que poderiam ter sua operagéo prolongada por meio de
gastos operacionais. No entanto, a redugo do risco pode levar a um custo maior ao consumidor por priorizar solugdes de capex. Além disso, essa alternativa demanda
controle centralizado. o que aareaa risco de marcsidade decis/jria i uue cada meihma depende de autunzacéo especifica.

72. A Altenativa 2 transfere toda a pela ia, 0 que reduz a i regulatéria, porém cria incentivo para postergar
investimentos e operar equipamentos até o limite de sua condicao nsma podendo comprometer a seguranga operativa se n&o houver mecanismos de controle e penalidade
eficazes.

IMPORTANTE: Os comentarios e sugestoes referentes as contribuicdes deverao ser fundamentados e justificados, mencionando-se os artigos, paragrafos e incisos a que se referem, devendo ser acompanhados de textos alternativos e substitutivos quando envolverem sugestdes de incluséo ou alteracao, parcial ou

JUSTIFICATIVA/INSTITUICAO

73. A Alternativa 3 mantém a seguranga estrutural do sistema ao assegurar que 29 melhonas de grande porte sejam executadas mediante autorizagao e receita Nac resta di da de que esta éa memar aternativa para defesa dos custos tarifarios que sao impostos aos consumidores. Nas licitagdes de

trocas em contextos de incerteza econdmica.

especifica, garantindo cobertura financeira quando técnica e reduz o risco de jos s i ro da RAP (Receita Anual Permitida) contratual. Os leildes
servigo, sem onerar o consumidor de forma antecipada. Embora néo elimine tolalmeﬂ(e orisco moral, a presem;a de Ges formais e o regime itivo para de & |em redugéo dos wlares fungao da competigéo promovida pelo leiléo. S6 podem ser adicionados &
peauenas melhorias eauilibram incentivo e controle. RAP do leiléo os valores de melhoria de arande porte com aprovacao prévia da Aneel.

74. A Altemativa 4 reforga a disciplina de substituigoes, mas sua éncia de @ futura e condici de receita pode dificultar a execugao tempestiva de

Nac resta duvlda de queesta éa memar aternativa para defesa dos custos tarifarios que sao impostos aos consumidores. Nas licitagdes de

75. Nesse sentido, a Alternativa 3 mostra-se a mais segura pois combina i de controle regulatério com incentivos

4 eficiencia, pr a do SIN sem expor o modelo a riscos excessivos de subinvestimento ou de paralisia deciséria. de trar\smlssao tem apresentado sugmfcanva redugéo dos \mlares fungéo da competigao promovida pelo leildo. S6 podem ser adicionados a
RAP do leilfo os valores de melhoria de grande porte com aprovacéo prévia da Aneel.

ro da RAP (Receita Anual Permitida) contratual. Os leilces

Alocacéo de Riscos
76. Nos riscos financeiros e operacionais, a Aliemallva 1 aloca a totalidade dos nsch assoclados a investimento ao consumidor e ao Poder Concedente, pois todo

|investimento é repassado via tarifa e a &0 de ativos demanda orévia do Poder Concedente.
77.A Alternativa 2 os nanstere integramente & concessionaria, exigindo esirutura financeira mais robusta para a podendo gerar incentivos a a0 d
e do servico,
78. A Alternativa 3 distribui de forma equilibrada, mantendo com o ilidade sobre os de pequeno porte e com o consumidor e o

Poder Concedente apenas as substituigoes de grande vulto devidamente Just\ﬁcadas, 0 que assegura moderagéo de risco e alinhamento de incentivos.

79. A Alternativa 4 centraliza novamente o risco na concessionaria, exigindo estrutura financeira mais robusta para a transmissora que precisa gerenciar trocas antes de
receber a receita. Além disso, hé risco de a receita ofertada nao ser suficiente para cobrir o custo da troca de grandes equipamentos dado a volatiidade de prego das

20 lonao do tempo.
80. Em termos de riscos de assimetria informacional, as altemativas 3 e 4 so as mais equilibradas, pois associam controle pela ANEEL da efetiva entrada em operagao
comercial e incentivos econd a eficiéncia.

Adequacéo aos Modelos Existentes

87. A Alternativa 1 guarda maior semelhanca com o modelo tradicional das concessdes prorrogadas, mas demanda tratamento regulatorio distinto para: (i) ativos relicitados

aue ndo influenciaram na indenizacao: (ii) ativos relicitados que influenciaram na indenizacé&o e (iii) ativos novos.

88.A Anematwa 2 reproduz a logica dos contratos licitados greenfield, porém sem considerar as peculiaridades economico-financeiras das relicitadas, a exemplo dos riscos
de ativo rehcltadas e a(lvus m)vas

89. ia e de malof aderéncia institucional, onde mantém a coeréncia com o modelo vigente de autorizagoes e com
0s contratos \lclbados mas lnlrodul uanhus de eficiéncia e tarifaria 20 internalizar as melhorias de bequeno porte.
90. Ja a Alternativa 4 representa avanco conceitual. embora dependa de latério e financeiro para 40 plena.

91. No balango geral, a Altenativa 3 é a que melhor compatibiliza seguranca juridica, previsibilidade contratual e aderéncia a estrutura normativa existente, sem romper
com a coeréncia requlatéria
Consideracdes Finais
92. A analise integrada das quatro alternativas demonstra que nao ha solugéo Gnica que maximize sir i seguranca e simpli regulatoria. A
Alternativa 1 garante continuidade, porém os custos administrativos e econémicos tendem a ser elevados; a Aliemaliva 2 maximiza a competigdo, mas amplia os riscos

is e financeiros: a Alternativa 4 oferece inovacéo e eficiéncia. porém com desafios de &

Wao el divilada e sl eloe sl ors s do urlos TR 1 <5 sl s coraurioes, N Totacies 08
81. Assim, a Alternativa 3 alcanga o melhor ponto de equilibrio entre previsibilidade e exposicao a riscos indicados. todos os i ser dentro da RAP (Receita Anual Permitida) contratual. Os leiloes
- Assim, - i apresantado signficatva reaugao dos valores ngao g2 competiado promovida pelo o, S6 podem ser adicionados &

RAP do leilo os valores de melhoria de arande porte com aprovacéo prévia da Aneel.

Custo a

82. A Alternativa 1 implica 0 maior custo administrativo. dada idade de instrucao Fo de Bes caso a caso.

5 A Allemaiiva é & menos cusiosa do ponio de vista equiatirio: mas eiae aparsio do sonlol & fssalizasso s nfansss.
N i 0 13l i & lon v s G 02 sl fios 1 550 1ol s consatiioes W Tolaies 08

84. A iva 3 reduz parci 0 nus institucional, pois elimina as autorizaées para melhorias de pequeno porte, mantendo apenas os tramites para as |Ti a dentro da RAP (Receita Anual Permitida) contratual. Os leildes

de grande porte, 0 que simplifica o processo sem comprometer o conirole técnico. do ranmissao tom apresentado Sgnifcaiva recusAo dos valoree, ngao da compelisdo promovida pelo ilse, S6 podem sor adcionados &
RAP do leilo os valores de melhoria de arande porte com aprovacéo prévia da Aneel.

85. J4 a Altemativa 4 demanda maior esforgo incial na e 30 os alivos por parte da aria, ainda que apresente menor intervengao

longo da execucso contratual.
6. Assim, em termos de eficiencia Tegulatoria, a iva 3 apresenta bom beneficio, a0 reduzir a 7 ional sem
orescindir de requlatrio adequado.

93. Nesse contexto, a Alternativa 3 surge como a opgao mais equilibrada: combina a previsibilidade Jurld\ca e regulamna ‘do modelo tradicional com ganhos de Néo resta divida de que esta & a memar atermativa para defesa dos Gusios taffarios que 5@ mpostos a0s consumidores. Nas lcitagdes do
modicidade decorrentes da compeligéo, mantém a seguranga operacional do SIN e evita iscos excessivos para concessionérias e consumidores. Trata-se, portanto, da [T todos os i ser dentro da RAP (Receita Anual Permitida) contratual. Os leildes
altemativa que melhor concilia os objetivos do Decreto n° 11.314/2022 — idade tariféria, estabilidade regulatoria e efi sendo a mais adequada | de transmiss&o tem apresentado sugmrcauva redugéo dos valores, fungao da competigao promovida pelo leildo. S6 podem ser adicionados &
para orientar a proposta de modelo contratual das Ges relicitadas. RAP do leiléo os valores de melhoria de arande porte com aprovacao prévia da Aneel.

10. Tratamento Requlatério para Def
10.1 Instalacdes Obieto do Contrato de Cor

94. Por instalagdes objeto do conlrato de concessgo entende-se a ttaldade das |nslala90es de transmisséo associadas & prestagéo dos servigos publicos de transmisséo
de energia elétrica vinculadas ao escopy . tal a Lei n° 8.987, de 12 de fevereiro de 1995, onde em seu Art. 2° esté dito que:

icdo do Modelo de Indenizacdes

“Ill - concess@o de servigo publico precedida da execugao de obra publica: a construgao, total ou parcial, conservagao, reforma, ampliago ou
‘melhoramento de quaisquer obras de interesse publico, delegados pelo poder concedente, mediante licitagéo, na modalidade concorréncia ou diélogo
competitivo, a pessoa juridica ou consdrcio de empresas que demonstre capacidade para a sua realizagao, por sua conta e risco, de forma que o
investimento da concess remunerado e amortizado mediante a exploracéo do servico ou da obra por prazo determinad
95. A Nota Técnica n° 119/2024- STR-SFF-SFT-SEL/ANEEL que deu i * Fase da TS n° 008/2024 destacou e, em caso de reverso dos bens da
concesséo, a indenizagao desse grupo de ativos deve considerar o prazo maximo de até 30 anos necessario para em
de contratos firmados nos termos da Lei n° 9.074/1995.

96. Assim, o valor do investimento — que estard totalmente amortizado a0 término do contrato — j& & conhecido desde sua assinatura. Essa mesma premissa é utilizada
no caleulo do teto da Receita Anual Permitida (RAP) nos processos licitatdrios de contratagéo de servigos de transmisséo. Diante disso, a Nota Técnica concluiu que nao
h4 indenizagao devida para os ativos vinculados as instalagdes do objeto original do contrato de concesséo nos casos de extingéo da concesso.

97. Antes de avangar na discussao, & ario evidenciar o paradoxo que permeia as i Ges que serdo Sob a dtica da ANEEL, a indenizagao do

objeto original do contrato de concess&o ao término de sua vigéncia implicaria risco regulatorio relevante: o pagamento em duplicidade de valores que, nos termos da lei, ja

foram recuperados ao longo da execugéo contratual e, portanto, estariam em desacordo com a logica economico-financeira e com os principios da modicidade tarifaria e da

eficiéncia. Em contrapartida, para os agentes que defendem a indenizagdo, o risco se manifestaria em sentido oposto: a reverséo dos ivos sem o devido ressarcimento
ilicito do poder e efeito a0 confisco.

10.2 Manifestacdo da Procuradoria sobre o Tema

98. O Parecer n° 335/2006-PF/ANEEL, emitido em agosto de 2006, analisou o caso ATE Il em que a concessionaria de transmisséo firmou contrato de engenharia na
modalidade turn-key com uma empresa coligada para construir a linha de transmissao Colinas-Sobradinho. A questdo surgiu porque a SFF havia inicialmente recusado
aprovar esse contrato entre partes relacionadas, apontando dois problemas: (i) falta de demonstragdo das vantagens de contratar via turn-key com empresa do mesmo
grupo, espec\almeﬂle quanto ao prego, (i) auséncia de analise sobre o impacto que o desagio elevado ofertado pela concessionaria no leildo poderia ter na equagdo
concessdo. Em suma, o parecer de 2006 debrugou-se sobre a legalidade e os efeitos desse arranjo contratual, incluindo a preocupagao de que,
apés oferecer um grande desconto tarifério para vencer a licitago, a concessionria talvez viesse a pleitear indenizagao ao final d to pelos i nao

9. No mérito, o parecer reconstroi a Iogica juridica do regime de concessao baseado no menor prego (price cap) para rebater tais preocupagaes. Com fundamento no art.
175 da Constituigao Federal e na legislagao setorial (Lei n° 8.987/1995, entre outras), enfatiza-se que a @ de servigo piblico pressupde a prestagao por conta e
fisco do concessionario, em ambiente de liberdade empresarial e concorréncia, cabendo ao particular arcar com os riscos normais do empreendimento em troca da tarifa
ofertada.

100, Nesse confexto, destacarse o art. 25 da Lei 8 987/1995, dispositvo awe autoriza o concessionario a coniratar terceiros para implementagao e operagao do servigo,
sem com o poder preservada a integral da perante o contrato de concesséo. Ou seja, a lei confere a0
concessionario autonomia para estruturar a execugéo dos investimentos e servigos — inclusive por meio de contratos tum-key— desde que ele préprio continue responsavel
pelo resultado perante o poder piblico.

101. Com base nesses preceitos, o parecer conclui que os contratos de engenharia do tipo turn-key celebrados com empresas coligadas so instrumentos juridicamente
legitimos de alocagao e gerenciamento de riscos dentro da concesséo. Trata-se de prética compativel com o direito privado e usual no setor elétrico, permitindo &
concessionéria fixar um prego global pela obra e repassar a execugao a um ente especializado, intemalizando eventuais ganhos de eficiéncia.

102. No caso analisado, verificou-se que a concessionaria apresentou elementos comprovando a adequagéo dos pregos e as vantagens do arranjo tum-key para viabilizar a
entrega da infraestrutura dentro do cronograma e dos custos previstos. Essa demonstragéo atendia as exigéncias regulatorias vigentes (a época, a Resolugéo ANEEL n°
22/1999) e evidenciava racionalidade econdmica na escolha do modelo contratual. Desse modo, a primeira objegao da SFF — sobre aprovar ou no o contrato tum-key entre

partes — restou superada diante da idade do contrato com a leaislaco e a economia do projeto.
103. O ponto mais sensivel, entao, dizia respeito ao elevado desagio tarifario ofertado pela ATE Il na licitagéo de outorga — cerca de 47,6% abaxo da Receita Anual
Permitida de referéncia. Com relagéo a essa preocupagéo quanto ao elevado deségio, a STR manifestou sua percepgao de que “a fard jus & do das

parcelas de investimentos vinculados a bens reversiveis’. Em outras palavras, essa percepcéo da érea técnica levou ao questionamento se a concessionaria
deliberadamente ofereceu uma receita baixa para vencer o leildo, contando em recuperar futuramente a diferenca mediante indenizagao dos ativos remanescentes. Essa
discussao de 2006 reflete exatamente a questao enfrentada agora na regulamentago do Decreto n° 11.314/2022, o que realca a pertinéncia de resgatar os fundamentos
iuridicos daquele parecer.
104. No Parecer n° 335/2006, a Procuradoria afastou tal preocupagao e esclareceu que o desagio elevado néo poderia ser ulilizado como pretexto para qualquer revisao
contratual ou u aumento tarifdro futuro. Pelo contrério, argumentou-se que o deségio serve & modicidade tarifaria em beneficio dos usurios e néo gera, por si s6, direito a

paraa Apbs tranquilizar quanto a sso, o parecer passou a examinar detidamente o cerne juridico da questao: se, ao final da
Devera droto 0 4 luz do desAaio oferecido e do reaime de risco vigente no contrato.
105. A resposta construida no parecer apoia-se na premissa da indissociabilidade entre fisco e prego no modelo de concessao por prego ofertado. Foi dito que em um
regime de price cap, a proposta vencedora da licitago — definida pelo menor valor de Receita Anual Permitida ofertado - j4 embute todos os custos e riscos mnhecldos do
empreendimento, de modo que esse prego permanece como referéncia obrigatéria durante toda a vigéncia do contrato.
cabe reviséo da tarifa pactuada. pois o particular assumiu a concess&o ciente dos 6nus e bonus de sua probosta.
106. Nesse quadro, um deségio elevado néo fragiliza o contrato; ao contrério, foi condigao para a vitdria na licitag@o e reflete o compromisso do Concessionario em prestar o
servigo dentro daquela tarifa reduzida. Reinterprear esse desagio ap6s a outorga, de forma a compensar a concessiondria futuramente, seria contrariar a légica

& 0 Droprios resultados do certame. o aue néo se admite i Onde foi dito aue:

“54. Risco e prego devem ser vistos, portanto, como um binomio indissocivel. O concessionario assume os fiscos, precii cando-os pormeio de uma
proposta que, em um ambiente concorrencial licitatério, mostra-se, dentre as apresentadas, a mais vantajosa para a Administrago Pt Para que haja
alteragéo desse prego é preciso analisar, sempre em caréiter excepcional, quais sao os fatos que o justifi cam, sem esse cotejo, @ Adm jstragéio Publica
reneqaria a forca contratual aue vincula o concessiondrio a prestar o servico aue Ihe foi outoraado pelo preco fi xado'.

707. Com base nesses fundamentos, o Parecer n° 336/2006 apresentou um fundamento central nessa analise: * Nao havendo essas hipeteses, nao ha que se falar em
reviséio das tarifas”. Em outras palavras, a ionéria ndo adquire direito a adicional pelo fato de ter ofertado uma tarifa menor e néo ha que se falar em
receber indenizacéo para reeauilibrar um contrato cuia RAP-Teto i4 é suficiente para eauilibré-lo.
108. O parecer adverte que interpretar isoladamente o art. 36 da Lei n° 8.987/1995 (que prevé i ainda nao
conceder indenizagao irrestrita ao final da concesséo levaria a um resultado incompativel com o regime de concessGes por menor receita. Tal Tetura distorcida equwa\ena a
retomar a um regime de remuneragdo pelo custo, anulando a modicidade tarféria conquistada no leilgo e garantindo, na prética, umataxa minima de retomo ao

de sua eficiéncia.
109. Esse raciocinio foi firmemente repelido no parecer, que o comparou @ antigo slogan “plante que o Jodo garante'. Ou seja, seria um retrocesso a lempos em que todo
investimento era eventualmente coberto pelo Estado/Consumidor, eliminando os incentivos a eficiéncia e ao menor prego que a licitagéo buscou introduzir. Onde foi dito
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TEXTO/ANEEL

*58. Néo hé que se falar em obrigatoriedade do Poder Concedente em indenizar bens que porventura néo tenham sido objeto de amortizago ou
depreciagéo por efeito da reverséo. Com efeito, no procede a leitura lsolada feita pela SRT sobre o disposto o artigo 36 da Lei n° 8.987/95, visto que, se

houvesse de indenizar todos os iz sem fazer o dos fatos e dos riscos que envolvem
qualquer atividade, o Poder Concedente asseguraria uma taxa de retormo minima 208 contetos, contranando toda A regulagéo do regime pelo prego e de
busca de efi ciéncia na concesséo.

59 Em outras palavras, essa leitura isolada da lef faria com que a modicidade tarifaria restasse completamente solapada, visto que a diminigao
verificada nas tarifas inicialmente — pelo desagio oferecido - seria depois eliminada com a obrigatoriedade de indenizar uma série de bens que néo foram
amortizados. Ter-se-ia, portanto, o retomo ao regime pelo custo e o asseguramento, independente dos fatos, de uma taxa minima de retorno pela tarifa.
Faz lembrar as épocas do "olante aue o Jodo aarante™.

110. Para respaldar essa tese, o parecer discorre sobre o equilibrio econdmico-financeiro do contrato de concessao a luz do ordenamento juridico. Ressalta que o prego
ofertado na licitagao fixa o equilibrio inicial do contrato e que todos os riscos normais até a assmmura como variagdes de custos de construg3o, taxas de retormo esperadas|
etc. - s@o assumidos pelo empreendedor ao apresentar sua proposta vencedora. Em Publica lhe g que o valor da tarifa ofertada sera
preservado durante a execug3o do contrato, ajustado apenas pelos mecanismos previstos (reajus(es revisdes ordinarias) e por eventuais fatos extraordinarios
rompam a equacao original.

111. Assim, fisco e prego formam um bindmio indissociavel: o concessionrio precifica 0s riscos no lance que oferece e, se venceu a concorréncia com aquela tarifa, deve
ater-se a ela, salvo malivos excepcionais de forga maior ou fato do principe. Néo havendo eventos exiraordinrios, no hé base legal para se revisar tarifas ou conceder

adicionais. pois isso subverteria a forca vinculante do preco contratual liviemente pactuado.
112. Aplicando esses principios ao caso do deségio, o parecer assenta que a redugao tarifaria ofertada nada mais é que a materializag@o o fisco aceito pela concessionaria
em favor do usudrio. Logo, néo pode posteriormente ser “devolvida® & empresa por meio de indenizagéo, sob pena de desvirtuar completamente o resultado do leiléo e punir
a idade tarifaria.

113. O parecer chega a enfalizar que, se a ATE Il ofereceu um deséigio de 47,5% sogrouse vencedora exatamente por apresentar a proposta mais vantajosa, é fora de
divida que a tarifa por ela pactuada deve ser suficiente para cobrir os erar capital investido. Essa assertiva desmonta o argumento
de que haveria um “déficit” a ser compensado: pela Iégica da concesséo, néo hé denet, pcns aempresa se comprometeu a executar o servigo dentro da receita reduzida.

114, Dessa premlssa decorre que g0 existe 0brigagao do Podar Concedents e Idenizar bens reversivers a0 Término da conessao que J fennarm sido amortizados ou

a tarifa ao | . O Parecer n° 335/2006 refuta expressamente a leifura de que o art. 36 da Lei n° 8.987/1995 imporia indenizar todo e qualquer
mvesumenw. sem msunguur sua origemn ou contexto, Pelo contrrio, sustenta-Se que indenizar todo saldo néo depreciado equivaleria a assegurar ao
minima, i frustrando a logica de eficiéncia esperada no regime de menor tarita. Isso prejudicaria a

modlcldade 1anfana o desconto concedido aos consumidores no inicio seria cobrado deles novamente ao final, mediante encargos de indenizagéo, eliminando o beneficio
da

115. Fazendo a correta interpretagao do marco regulatorio e dos contratos, o parecer demonstra que néo ha fundamento para alegar fisco regulatério de. “ca\o(e" ou conﬁsco
contra o concessionrio no simples fato de os bens reversiveis retornarem & Uniao sem pagamento adicional. Isso porque, de acordo com a legislagéo e o deser

contratual, oi nos ativos de amortizado durante a vigéncia da concesséo, via receita, no restando <o indenizével
a0 final.

16, Em oulras palavras, a0 6rTinG G0 Gonlrato o conforme previsto o §3” o it 4° a Le n” 907471995, 0 GoNcessiondiio 4 ol ressarcido durante a prostagao do
servigo contratado de modo a garantir a amomzacao de todos os alivos vinculados a concessdo, do-se o equilibrio  provit. Pagar novamente
qualquer valor por esses mesmos alivos dupla quebraria a economica do favor da

117. Por isso, o parecer frisa que reconhecer uma indenizagéo nessas condides violaria os principios da modicidade tariféria e da eficiéncia, além de afrontar a boa-é
contratual. Este Gltimo principio exige que as partes honrem o pactuado: a concessionaria, ao ofertar o prego e assumir os riscos, legitimamente, no pode esperar receber
algo além do contratado, assim como o poder concedente néo pode alterar as condigoes em seu favor — trata-se de preservar o pacta sunt servanda no ambito regulatorio.

118. Vale destacar que o Parecer n° 335/2006 ndo elimina totalmente  possibilidade de indenizagdo em situagdes ionais previstas em lei. O proprio parecer
reconhece, em linha com o art. 36 da Lei de ConcessGes, que ientes exigidos pelo poder concedente durante a execugéo o contrato, e que ndo
tenham sido amortzados até o fim da concessdo, poderdo ensejar indenizaggo. E o caso, por exemplo, de autor pela Admi 40 apts a assinatura
do contrato, cujo custo no estava no equilibrio Nesses casos ificos, em que a iondria realizou i

adicionais por exigéncia do poder piblico sem conseguir recupera-las integralmente na tarfa até o termo fina, hé sim direito a ressarcimento.

120. Conforme exposto, o Parecer n° 335/2006-PF/ANEEL concluiu pela inexisténcia de direito a indenizagéo ao término da concesséo, posicionando-se favoravelmente a
aprovagéo do contrato

tum-key em andlise. Essa &0, 4 época pioneira, uma o juridica coerente e robusta que vem sendo reiterada desde entéo e que refuta de
itivo a tese das i i de receber indenizagao ampla sobre o valor residual no depreciado dos seus ativos originais.
121, Em outras palavras, consoli de que bens do iginal de = durante a vigéncia do contrato,

etornam ao poder piblico sem geragéo de crédito indenizatdrio. Tal entendimento afasta alegagdes de ennqueclme«lo ilicito ou confisco por parte do poder concedente,
uma Vez que ndo hd prejuizo inanceio para a concessiondria na de'vo\u;ao de bens j4 amortizado. Pelo contrério, indenizar o que j4 foi pago desequilibraria a equagéo
idade e a justica contratual. N&o indenizar ativos amortizado e remunerados mantém a coeréncia do

sistema requlatério, garantindo aue cada parte receba aquﬂo aue foi pactuado — nem mais, nem menos.
122. Sob a 6tica dos principios Seforiais, essa sa\ug:ao juridica se alinha plenamente aos ditames de modicidade tarifia e eficiencia: o Usuario paga apenas uma vez por
cadaii (durante a i aeficiéncia, sabendo que n@o havera benesse posterior que cubra uma eventual proposta

ousada de desconto. Além disso, respe\(a se a boa-fé objetiva e a seguranga juridica, pois as regras do jogo definidas no edital e no contrato s mantidas estaveis até o fim
da concesséo. aarantindo

123. O Parecer 335/2006 enfatiza que a estabilidade regulatéria depende de interpretar as normas de forma sistemti izando a garantia da propriedade privada do
concessionério com a nao onerosidade ao poder publico e usurios. Nesse equilibrio, a protego o investimento do concessiondrio é conferida na medida exata do que ele
iu recuperar (daf a indenizagéo limitada a casos de sem Ihe assegurar retomos excedentes além do contratado. Do mesmo modo,
protege-se o consumidor de pagar por algo duas vezes ou de arcar Gom lucros extras de uma concessiondria além do que foloriginalmente acordado. O resultado 6 um
arranjo juridicamente solido, que garante a continuidade do servigo pblico com transferéncia dos bens reversiveis ao final do contrato sem sobressaltos financeiros — a
concessionaria os transfere sem Gnus, pois j4 obteve seu retomo, e o poder concedentelos Novos concessiondrios assumen ativos cujo custo j4 foi amortizado.

124, Toda essa construgao uridica fundamenta e eforga a gica adotada por esta Andiise de Impacto Reguiatdrio em relagdo ao Decreto n 11.314/2022. O decreto
estabeleceu a regra da relicitagao das concessdes de transmisso vincendas, prevendo o pag: apenas para os i que
forem transferidos para a nova concesséo (art. 6°, §6°) — e a ANEEL, em sua proposta delineou critérios i com o Parecer 335/2006.

125. Conforme destacado na Nota Técnica n® 119/2024, propée-se delimitar o direito de indenizagéo aos reforgos e melhorias formalmente autorizados ainda néo
amortizados, excluindo os bens do projeto original ja A da ia deixa claro o juridico dessa escolha: ativos originalmente.
previstos no contrato de concesséo ja se encontram totalmente pagos pelas tarifas durante os anos de vigéncia, de modo que sua indenizag@o seria indevida e prejudicial a0
interesse publico. Ao passo que investimentos adicionais nao recuperados devem, esses sim, ser indenizados para preservar o equilibrio.

126. Em sintese, a aplicagao dos fundamentos do Parecer n° 335/2006 na reguiamentagao do Decreto n° 11.314/2022 respama 2 oxclusdo de indenizagao para os aiivos
do projeto original amortizados, garantindo coeréncia legal @ regulatéria na transigao das de
contratual, da tariféria e da sequranca juridica no setor elétrico.

10.3 Autorizacdes de Reforcos
127. No que se refere aos reforgos, a Nota Técnica n® 119/2024 evidenciou que tais investimentos configuram a expanso da prwa;ao do servigo ongma\mente contratado,
la Al

de natureza determinativa em fungdo das diretrizes de planejamento setorial. O tratamento regulatorio
de de do de parcela adicional de Receita Anual Permitida (RAP). A N 19/2024 etebelscen ¢ que

*Portanto, entende-se que somente se deve indenizar os investimentos n@o amortizados em ativos vinculados & prestagéo do Servigo e transmissao
classificados como Reforgos, de pequeno e grande porte, que contam com Ato de Autorizagéo e para os quais foi estabelecida a parcela adicional de
AP, nos casos de &0 ou extincdo de concesséo”.
128. Tal entendimento reforga a obrigagao contratual da transmissora quanto a execugao desses investimentos e evidencia que a respectiva remuneragao ja se encontra
contemplada por meio da previséo de RAP adicional, sendo plausivel o pagamento de indenizag@o para os ativos que, por ocasio do fim da concesséo, nao tenha ainda
sido depreciado ou amortizad

10.4 Autorizacdes de Melhorias

129. Mantém-se nesse AIR 0 mesmo limento apresentado no Ambito da Nota Técnica n° 119/2024/ANEEL. onde foi dito que:
“111.3.3 DA INDENIZACAQ DAS MELHORIAS
42. Considerando o historico apresentado, & possivel concluir pela de se discutir a ir do de Melhorias em face de substituigao ou

extingao contratual. Propde-se que as indenizagbes para Melhorias i) para aquelas autorizadas, que contam com parcela adicional de RAP, deva ressarcir

o montante ainda néio amortizado, o i) para aquelas que néo contam com parcela adicional de RAP, deva ressarcir a vida util excedente pelo valor

a0 saldo ndo amortizado do ativo reformado ou substituidt
43. Destacarse que o conceilo de vida il excedsnte fol abordado na AP n 41/2017, estando dsff nido no Submodulo 8.7 do Proret como a diferenca

entre a vida util de um novo e a vida dtil do
130. Assim, & possivel considerar a indenizagao das melhorias que contam com ato de outorga com parceca de RAP especifica, tomando a forma da Alternativa 2,
conforme segao 9.7. Ou é possivel considerar que a indenizagéo  devida para melhorias, com ou sem ato de outorga, tomando a forma da Altemativa 3, conforme seg@o
97.

10.5 Instalacées de Transmissao Cedidas, Doadas ou Transfendas

131. A Nota Técnica n° 119/2024 assinala que as instalagdes de podem ser i 20 p: d érias por diferentes formas, como
transferéncia, doagdo ou cessao de ftlaridade. Quando tais ativos ingressam de modo o oneroso, sem haver aporte financeiro por parte da transmissora em sua
aquisigdo ou construgao, inexiste parcela de amortizagéo associada a esses bens, razao pela qual néo se justifica a pr situagdes de &

ou extincdio da concesséo.

132. Ja nos casos de incorporagéo onerosa, a NT ressalta que & indispensavel a formalizag&o por ato de outorga da ANEEL, garantindo a integragéo do ativo ao contrato de

concesséio. Nessas hipoteses, a mdemzagao deve observar os mesmos crilérios aplicaveis a investimentos autorizados, como reforgos ou melhorias. Ademas, reforgos e

melhorias i em tai da origem do ativo principal, seguem o rito ordinério j4 consolidado na regulagao, assegurando que, uma
& ndo amortizados ou sejam passiveis de indenizagéo conforme regulago especifica.

10.6 Ativos vinculados a concesséo e a necessmade de outorga
133. As il das revelam um i ito de ativo indenizavel, de modo a incluir toda e qualquer instalagao utilizada na
prestago do servigo de transmissdo como bem reversivel. Essa |nterpreba|;ao busca ir além dos refun;us  melhorias regularmente autorizados com RAP definida,
alcangando também instalagdes realizadas por gestdo exclusiva da mbém de reserva técnica, sobressalentes e ativos que
ingressaram em operag@o sem previsao em ato de outorga ou regulamentagao. Em sintese, o argumeﬂ(o apresentado ¢ de que a mera vinculagao material 4 prestagao do
servico de issdo seria suficiente para ensejar o direito

134. Do ponto de vista juridi lat6rio, essa formulagao & ati Ges de G0 sem ato de outorga nao possuem o vinculo formal que justifica sua
reversibilidade, nem asseguram que o i tenha sido realizad i de uma & do Poder Concedente. Sem esse marco, ha risco de que
se amplie rol de ativos indenizaveis para abarcar i realizados de forma unilateral pelas concessionarias, & margem do processo de outorga e

135. A logica regulalona & clara: a outorga € a condigéo necessaria para izar a obrigagao de ir &0 e, por &ncia, a vinculagzo do ativo ao contrato de

concess&o. A entrada em operagdo comercial € 0 marco que comprova sua efetiva aptiddo para a prestagéo do servigo. Desse modo, a indenizagéo deve restringir-se a

ativos que tenham ato formal de outorga e estejam em operagéo comercial. Essa é a ﬁanteua que preserva a coeréncia regulatoria, garante a seguranga juridica e impede.
seia estendida a instalacdes néo solicitadas pelo Poder Cone

136. Cabe destacar que, ativos adquiridos como ferramentas e reservas técnicas essenciais para a adequada prestagao do servigo de transmissao, quando da aquisigéo de

ativos para cumprimento de determinagéo do Poder Concedente e respectivos atos de outorga, possuem sua indenizagao vinculada & indenizagéo dos ativos em operagéo

comercial e. portanto. devem ser revertidos sem onus ad\clunals

137. Esse entendimento diferencia o modelo de i ido na Alternativa 2 parado & Alternativa 3, conforme segéo seguinte. Verifica-se que a alternativa

3 prevé processo de &0 de ativos que esteia vinculado a prestac&o do servico de issdo sem a outorga.

10.7 Analise de Alternativas para modelos de indenizacdo

Alternativa 1 — Nao regulamentar a Indenizacédo

138. Nesta alternativa, a ANEEL néo editaria normativo especifico sobre indenizagao de ativos de transmisséo ao término da concesséo, permanecendo apenas o

arcabougo legal vigente. Embora de implementagao imediata, por prescindir de esforgo regulatorio adicional, essa alterativa apresenta elevados riscos e desvantagens. A

auséncia de regras claras e uniformes ex ante pr)de ‘gerar alegagdes de inseguranga juridica, em que cada concessionaria formaria expectativas proprias sobre o que seria

ou néo indenizado. dos calculos e de atrasos nos leildes.

IMPORTANTE: Os comentarios e sugestoes referentes as contribuicdes deverao ser fundamentados e justificados, mencionando-se os artigos, paragrafos e incisos a que se referem, devendo ser acompanhados de textos alternativos e substitutivos quando envolverem sugestdes de incluséo ou alteracao, parcial ou

JUSTIFICATIVA/INSTITUICAO
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139. Verificou-se que, para os lcitantes das novas concessdes, a inexisténcia de parametros definidos implicaria dificuldade em preclfcar suas ofertas de Receda Anual
Permitida (RAP). O montante a ser pago & antiga concessiondria seria incerto até sua apuragdo final, o que reduz a n0s leilc

potenciais, temerosos de obrigagdes imprecisas, tenderiam a incorporar prémios de risco em suas propostas ou até mesmo a se foetor os cortams, Esse afito poderia
elevar as tarifas de transmissao para os consumidores o mesmo frustrar a realizagéo dos leiloes por falta de interessados.

740, Além disso, a abordagem casufstica conraria o disposto no Decreto n° 11.314/2022, que explicitamente delegou & ANEEL a tarefa de regulamentar a matéria de
forma A poderia ser como omisso regulatéria, sujeitando a Agéncia a quesnonamemos por parte dos 6rgdos de controle
quanto 2o cumprimento do dever legal de detalhar o modelo de indenizagdo. Também se perderia a
identficados na discussdo setorial. Decises ficariam entregues  discricionariedade em cada caso concreto, o que fere a isonomia e a transparéncla desejadas no trato
com os

141. Por fim, mantido o status quo, haveria impacto negativo sobre a ilidade regulatoria e possi tos adicionais ao interesse publico. A transferéncia de
ativos poderia sofrer atrasos e conflitos, e a auséncia de um critério prévio uniforme implicaria tratamento desigual entre concessionérias. Em suma, a altenativa de inagao
regulatéria acarreta riscos elevados de inseguranga juridica, judicializagéo e perda de eficiéncia, néo se afigurando recomendavel sob a dtica da estabilidade do setor
elétrico.

Alternativa 2 — Indenizac&o de ativos |ncrementals (excluldos ativos sem outorqas)

142. A Altemativa 2 consiste na edigao de uma especifica di aforma como os i das Ges de issa0 vencidas serao
indenizadas, como se dara a valoragéo desses ativos e de que maneira (e em que prazo) se efetivara o pagamento da indenizagéo. Essa é a altemativa construida na Nota
Técnica n° 119/2024 da ANEEL e refinada com a participacéo piiblica por meio da Tomada de Subsidios n° 008/2024 (2° fase).

143. Em esséncia essa proposta delmita o escopo da indenizagao aos reforgos & memmas reahzados durante a concess3o original que tenham sido formalmente
autorizados pelo poder concedente e que ainda possuam parcela néo I da concesséo (ja a0 longo do contrato)
& ativos recebidos sem dnus ndo fariam jus a indenizagao, conforme o enleﬂdlmeﬂlo etnico atua do art. 3 da i o 866711655 adotado pela Agéncia.

Andlise

144. A implementagao da Alternativa 2 apresenta ganhos relevantes em seguranga juridica, previsibilidade e isonomia regulatoria. Ao estabelecer regras e Critérios
objetivos de forma antecipada, a ANEEL proporciona clareza quanto aos direitos e obrigagdes de concessiondrias atuais e futuras, reduzindo incertezas e o potencial de
disputas judiciais. Essa padronizagéo permite que todos os agentes conhegam previ osi passiveis de indenizagdo e a de calculo
avlicavel. tratamento uniforme e em todo o setor.

IMPORTANTE: Os comentarios e sugestoes referentes as contribuicdes deverao ser fundamentados e justificados, mencionando-se os artigos, paragrafos e incisos a que se referem, devendo ser acompanhados de textos alternativos e substitutivos quando envolverem sugestdes de incluséo ou alteracao, parcial ou

JUSTIFICATIVA/INSTITUICAO

145. Do ponto de vista econdmico, a regulamentagao proativa favorece a modicidade tarifaria ¢ a eficiéncia, ao limitar indenizagoes a investimentos incrementais

e ainda nao Com claros, 0s novos licitantes conseguem precificar suas propostas com maior preciso, reduzindo prémios|
de risco e aumentando a compelitividade dos leiloes. Como resultado, espera-se maior desagio nas ofertas de RAP e tarfas mais vantajosas ao consumidor, ainda que
parte das atuais possa considerar restritivo o escopo indenizavel.

Nao resta duvlda de e esta éa me\hor atemativa para de{esa dos custos tarifarios que s impostos aos consumidores. Nas licitagdes de
tro da RAP (Receita Anual Permitida) contratual. S6 podem
o adiconadon & RAP do e 0 velores s malhri de grande porte com aprovagao prévia da Aneel.

Alternativa 3 — Indenizac&o de ativos incrementais (incluindo ativos sem outorgas)

146. A Alternativa 3 propde um modelo de compromisso entre a proposta técnica da ANEEL (Altemativa 2) e as reivindicagdes setoriais. A diferenga essencial em relagao a
Alternativa 2 reside no tratamento dos afivos implantados sem prévia autorizagao formal e sem parcela de RAP previamente definida em outorga. Nessa hipotese, a
regulamentagéo permitiria que tais ativos fossem avaliados e comoi desde que sua vinculagdo &
prestacao do servico de &0 e a auséncia de em

147. Em termos préticos, a Altemativa 3 mantém a mesma estrutura conceitual da Alternaiva 2. A diferenca esté na incluséo condicional de ativos néo previamente
mediante um técnico de post, que exigiria a dequeoi ici

sistema e néo ganho indevido & i Essa abertura permitiria contemplar situagdes em que o agente, diante de necessidade operacional, executou

obras em instalagdes de transmisséo sem autorizagao formal prévia, mas em estrita observancia ao dever de continuidade e seguranga do servigo.

148. A Allemaiva 3 ampiia 0 65Copo indenizavel de forma |ndelefm|nada Visto que o ha geslao e controle pela ANEEL deste conjunto de alivos sem outorga. Ela
reconhece que, na pratica, h casos em que o pi o a execugéo de em ativos de
Ao admilir a possibilidade de reconhecimento posterior P bene, oviase que atos de boa-fé e tecnicamente justificaveis resultem em perda patrimonial pela

148. Do porio da st econdimico o frifro, o mpacia da Alamsiiva 3 180 ¢ bem dafrdo, ums vz qus o quanidere de siivos sem cutcrga forml endo asor
Alterativa 3 um adicional de andlise e validagao dos ativos nao autorizados. Essa etapa envolveria a
instrugéo, pe\a concessionaria, de documentagéo técnica e contabil que d tre 0 nexo entre o i ea do servigo, sujeita & analise pela ANEEL.

150. Em resumo, a Allemativa 3 mantém o paradigma da Altemativa 2, mas adiciona um mecanismo e regulanizagao técnica e economica para alivos implantados sem
orévia outoraa e adicional da RAP especifico.

11. Alternativas

11.1 Metodologia de Comparacéo das Alternativas

751, Adotour-se a andlise mulicitério como melodo principal de GoMmparagao, considerando qus o problema envolve Cbjetvos MUlipios — seguranga urdica, modicidade
tarifaria, conti servico. aderéncia ao Decreto n° 11.314/2022

e Alematias do M miates
AapectoAvlaco peso ant a2 ey
Modicldade Tariria I 2 T % 1 5 T |
Seguranga do Sistema | —— | | |
Alooagao de Ao | — 1 I = | o
Custo Aaministratv Global oo T = 7 ]
Adeauagio Wodelos Exisentes T T 5w | [ |
TOTAL (soma de pontos) [ W | w | [ |
Anslise Alernasvs do Modelo de ndenizasdo
Aepecto Avaiado el Az
Eacapo da indenizagio o
neirido
TOTAL (soma do pontos) 3
11.2 Avaliacdo dos Resultados
Anélise das A i do Modelo de Contrat:
152, A Alternativa 1 (modelo sem previsao de melhorias na RAP-Teto do fsilao) bieve o ior desempenho, stuando-se om ulllmo lugar. Apesar e presenvar a seguranca
juridica e seguir praticas conhecidas, apresenta baixa eficiéncia ealto custo idoa Aauséncia

de incentivos & boa gestéo de ativos e a fragmentagao processual reduzem a agilidade e aumentam o fisco de repasses lanlénos limitando sua atratividade para o poder
para 0 mercado.

153. A Alternativa 2 (modelo integral na RAP-Teto o leildo) ficou em terceiro lugar, destacando-se pela simplicidade regulatéria e potencial de modicidade inicial. Ao
internaizar todos o5 custos na iitagao, proporciona competiodo ampla e redugao tarifria no curo prazo. Contudo, a a\ocat;ao integral de riscos & concessionria pode
induzir| e afetar a do sistema, exigindo de controle e penali para evitar

154. A Alternativa 3 (incluséo das melhorias de pequeno porte na RAP-Teto do leilao) © melhor global, concili juridica,
previsibilidade e modicidade tarifaria. O modelo combina eficiéncia competitiva para melhorias de pequeno porte com controle regulatdrio sobre as de grande porte,
equilibrando incentivos, custos @ nscos Alem de reduzir o dnus administrativo da ANEEL, assegura estabilidade contratual e aderéncia plena ao Decreto n° 11.314/2022,
sendo a alternativa mais

Nao resta duvlda de queesta éa memar aternativa para defesa dos custos tarifarios que sao impostos aos consumidores. Nas licitagdes de
ro da RAP (Receita Anual Permitida) contratual. Os leiles
de trar\smlssao tem apresentado sugmrcauva redugéo dos wlares fungao da competigéo promovida pelo leiléo. S6 podem ser adicionados &
RAP do leiléo os valores de melhoria de arande porte com aprovacao prévia da Aneel.

155. A Alternativa 4 (incluséo onaiconacs s melhorias de grande porte) apresentou o segundo melhor desempenho. Apesar de inovadora e conceitualmente avangada,
sua aplicagao imediata ¢ ifcultada pela de 0 futura e pela de qulatorio e financeiro. A incerteza quanto &
futuros pode 2 viabilidad

Anilise das Alternativas do Modelo de Indenizacéo

156. A Alternativa 1 (ndo regulamentar) mostrou-se a menos eficiente pois aumentaria a inseguranca juridica, dificultaria a precificaao das indenizagoes e pode frustrar o
comando do Decreto n° 11.314/2022. ao deixar a matéria para tratamento caso a caso.

157. A iva 2 50 restritiva) o melhor global, isibili isonomia e aderéncia legal. Ao delimitar

Nac resta duvlda dequeestaéa memar aternativa para defesa dos custos tarifarios que sdo impostos aos consumidores. Nas licitagdes de

claramente o escopo de indenizagao - restrito a reforgos e melhorias autorizados e ainda néo amortizados ou iados - evita-se dupla a
modicidade tariféria. O modelo garante tratamento uniforme entre concessionarias e amplia a confianga dos investidores nos leildes de relicitagao.

ro da RAP (Receita Anual Permitida) contratual. So podem
ser ammanauas A RAP do a0 05 salores de malhora do grande porte com aprovag@o prévia da Aneel.

158. A Alternativa 3 (modelo hibrido) representa um aperfeigoamento pontual da Altemaiva 2, ao admitir o reconhecimento de afivos implantados sem outorga formal,
desde que vinculados a do servigo. Ainda que traga ganhos marginis de justica regulatoria, aumenta a complexidade administrativa e o

custo de reduzind ilidade da aplicacéo normativa auand a Alternativa 2.

159 A anélise mulicritério consolidada indica ue s Allemaiiva 2 icanga o melhor equllbrio en seguranga urdica
Alternativa 2 ¢ a recomendada, por garantir seguranga juridica e aderéncia |megral a0 Decrelo n° 11.314/2022, mantendo
bam: custo reaulaterio. risco reduzido de litiaios e menor impacto lanlano

160. Vale observar que nao foi entre as, possiveis a indenizagao dos ativos do objeto original dos contratos de concessao que contam com saldo
residual nao deoreciado por se tratar de pagaments ici e. Dorlanlo. ilegal.
12. Vigéncia

161 Propo&se que a nova regulamentago entre em vigor na data de sua publicagao no Diario Oficial da Uniao, produzindo efeilos imedialos e aplicaveis a todas as
jo término ocorrer apds sua vigéncia. Ressalta-se que, no caso particular de concesses de transmisséo que venham a ser prorrogadas
e)«:epc\ma\meme s termos do Decreto n° 11.314/2022 (0u sefa, nos casos de nviabilidads de ltagao o risco a0 nteresse publlco em que o MME decida estender o
contrato atual), a nova norma néo implicara pagamento de indenizago antecipada, uma vez que o proprio Decreto est: Ges ocorrerdo sem i

orévia dos bens.

162. Nesses cendrios de &0, 0s investi néo i inuariam sob posse da mesma ionaria, ndo xtingao d
contrato  portanto, a aplicagao da norma ficaria difrida para 0 momento futuro em que essa concessao prorrogada vier a extinguir-se. J4 em casos de extingao normal por
término de prazo ou de relicitagéo, a norma incidira Em adigéo, escl que a presente néo se aplica a hipéteses de caducidade

ou extingao antecipada por inadimpléncia contratual, as quais tém tratamento especifico na legislagéo (como o art. 37 da Lei n° 8.987/1995) e em resolugdes da
ANEEL ~ nestes casos, a indenizagao devida segue critérios proprios considerando as penalidades cabiveis.

13. Verificacdo do ato normativo

163. Estabelece-se que a verfficagao do ato normativo ocorrera em até cinco anos contados da primeira licitagao realizada uliizando esse regramento, por meio de
Avaliagéo de Resultado Regulatério (ARR) destinada a aferir a eficécia da intervengéo e a eventual necessidade de ajustes do normativo. O procedimento observara o
acompanhamento prévio por indicadores, de modo alinhado as praticas adotadas em AIRs recentes que preveem ARR quinquenal apos a implementagéo da altemativa
escolhida.

164. Sem prejuizo dessa verificago ordinaria, havera monitoramento continuo dos efeitos do Com base e i Ges de de
desempenho, inclusive registros de alterages nao programadas em normas correlatas, grau de judicializagéo e efetividade dos objetivos perseguidos. D resultadon
a do estoaue reaulatério da ANEEL e a deciséo auanto & alteracéo ou revoaacéo do ato.
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